
POR DIOS………… NO MÁS ELEVADOS. I 
Cristóbal Valdez 
 
Me disponía a escribir un artículo sobre la inoperancia de las soluciones de tránsito urbanas, tipo 
elevados, que se han estado implementando en nuestra ciudad, que complican más el problema 
que la solución que puedan aportar, cuando recordé que en los años 1977, 1999, y 2008, hace 13, 
11 y 2 años, había ya escrito sobre estos asuntos. Busqué aquellos artículos, publicados en 
diarios de circulación nacional, percatándome de su actualidad, tal que parecen haber sido 
escritos hoy. Así que decidí reproducirlos casi en su totalidad para evidenciar que, desde hace 
décadas, las soluciones al problema del tránsito y la ciudad han sido planteadas incorrectamente, 
optando por soluciones muy caras y que al final no resuelven el problema, sino que lo agravan. 
 
El primer artículo tenía por título “OTRO MEGAPROYECTO INNECESARIO” y establecía lo 
siguiente “El martes 27 de agosto leí con mucha sorpresa el anuncio de la SEOPC, de que se 
iniciarían los pasos a desnivel en tres intersecciones más de la Ave. John F. Kennedy. (Hace unas 
semanas volvimos a oír lo mismo por el ministro del MOPC). 
 
Si los pasos a desnivel, uno ya realizado, en la intersección con la Ave. Winston Churchill y 
otros por terminarse, en las avenidas Máximo Gómez y Abraham Lincoln, no eran necesarios 
para resolver el problema del tránsito, mucho menos lo son aquellos que acaban de anunciarse. 
(Lo mismo que hoy, incluyendo todos los del corredor Duarte). 
 
Es que estamos opuestos a este tipo de soluciones? NO. A lo que estamos opuestos es a la 
irracionalidad, que como consecuencia trastrueca las prioridades. Si se quieren construir pasos a 
desnivel hagámoslos donde se necesitan como en las entradas a Manoguayabo, Los Alcarrizos 
(ya realizado afortunadamente) y el Hipódromo V Centenario, verdaderas intersecciones de la 
muerte. Estas prioridades no sólo son del tránsito sino de salvar vidas. 
 
Si de inversiones prioritarias hablamos, que se le otorguen los fondos al Consejo Nacional de 
Asuntos Urbanos (RD$800 millones), (al desaparecer el CONAU no sabemos a que institución 
pasó este proyecto, todavía sin ejecutarse) para que construya el proyecto de RESURE, que 
resolvería el problema de vivienda y hacinamiento de una considerable cantidad de familias 
asentadas en condiciones de peligro a las orillas de los ríos Isabela y Ozama. Este proyecto, 
además contempla el inicio del saneamiento de estos ríos, elementos fundamentales para el 
rescate ecológico de nuestro ambiente citadino. (Aún pendiente). 
 
Han resuelto los túneles, las ampliaciones de vías y los elevados los problemas del tránsito de la 
ciudad de Santo Domingo? NO, al contrario lo han agravado. El mismo día que la SEOPC 
anunciaba los pasos a desnivel se me hizo muy difícil acceder a mi oficina en la Ave. 27 de 
Febrero frente al Centro Olímpico Juan Pablo Duarte. Esto así, porque el entaponamiento que 
había desde la Ave. Máximo Gómez hacia el Oeste llegaba más allá de mi oficina, más de dos 
cuadras de congestión del tránsito. Pero peor aún, en la tarde, la cola de vehículos iba desde la 
Ave. Máximo Gómez hasta la Ave. Ortega y Gasset, aunque usted amigo lector no lo crea. Todo 
esto a pesar del ensanchamiento de la vía y los túneles. (Todavía persisten los entaponamientos).  
 
 



Y esto no sólo pasa en la dirección este-oeste en la Ave. 27 de Febrero en las horas pico, sino 
que también y aún peor en las intersecciones norte–sur de la misma vía. Usted ha intentado 
cruzar la  Ave. 27 de Febrero por las avenidas Tiradentes, Abraham Lincoln, o Máximo Gómez, 
es una verdadera agonía.  
 
Y porqué esto es así? Simplemente porque la ciudad, y sobretodo el componente de tránsito no 
puede trabajarse como un problema aislado. Hace ya varios años que hemos venido insistiendo 
en la necesidad de que los problemas de la ciudad sean enfocados en su complejidad y seguros 
hemos estado que las soluciones serían más baratas y adecuadas. 
 
Hemos repetido que la ciudad es como un plato de gelatina que si lo tocas en un lugar se mueve 
todo el contenido del plato. Muchas veces las soluciones al problema de una intersección no 
están en ella misma, sino en otros elementos muchas veces distantes de ésta. Lo que quiere decir 
es que al modificar físicamente la intersección, con pasos a desnivel, túneles o ampliación,  
podríamos estar empeorando la situación, como ha estado ocurriendo. 
 
Podemos tomar un ejemplo que nos facilite visualizar la situación. Si analizamos los tapones de 
la intersección de las avenidas Máximo Gómez y 27 de Febrero, observamos que el problema 
está en las situaciones que se presentan en la parte sur de la Ave. Máximo Gómez a partir de la 
Ave. 27 de Febrero, desde APEC hasta el Malecón, es decir, que su solución no estaba en la 
modificación física de la citada intersección, porque al ampliarla se ha dado la oportunidad de 
almacenar más vehículos sin la salida adecuada, es decir, que ha aumentado la parte arriba del 
embudo y como consecuencia, los problemas se han agravado. La solución está en el manejo 
adecuado del tránsito en la Máximo Gómez, hacia el norte y sur y en las demás vías que 
circundan la intersección.  
 
Para solucionarla, hay que modificar sentidos de vías, organizar los semáforos, probablemente 
convertir las avenidas Máximo Gómez y la Ortega y Gasset en un par vial, cada una de un 
sentido diferente, etc. Es decir, plantearse la solución al problema con una visión de conjunto 
para que sea real. 
 
Otro caso, con vertiente diferente, es la intersección de las avenidas Winston Churchill con John 
F. Kennedy. Además que no había problemas importantes de tránsito, (recuerde el lector que este 
artículo es del año 1998) esta intersección se constituía en una de los puntos de transferencia 
peatonales y transporte público, más usados de la ciudad (y aún lo es). El tráfico peatonal en esta 
zona era y aún es impresionante.  
 
Sin embargo, la solución fue inversa. Gran gasto para resolver el problema  vehicular inexistente 
y muy poco gasto y atención para el problema mayor que era el peatón, quién trata de cambiar 
rutas para acceder a sus centros de trabajo, educación o viviendas. El acceso al puente peatonal, 
el manejo de las personas en los puntos de transferencia, la inexistencia de aceras adecuadas que 
canalicen este flujo, etc., revelan claramente que no hubo desde el inicio del proyecto un 
reconocimiento de cuál era la situación a resolver.  
 
Nos causa frustración, por otro lado, ver que el proyecto de AMET no ha tenido el respaldo 
gubernamental necesario (nos referimos al proyecto original de transporte público y ordenación 



del tránsito para lo cual fue creado AMET). Para mí, uno de los mejores proyectos de este 
gobierno. Ahora los carriles exclusivos se lo disputan los conchos, voladoras y AMET. Los 
autobuses de la AMET rara vez toman su carril exclusivo. No ha habido apoyo al proyecto para 
solucionar el problema de los carros de concho y  voladoras y su tránsito hacia la desaparición y 
absorción de estos obreros del volante  en el mercado laboral. Las rutas alimentadoras aun no 
existen. Si a más de dos años AMET estuviera funcionando, según el proyecto inicial, estos 
mega proyectos viales se evidenciarán innecesarios. 

 
En otras ocasiones hemos escrito que el problema del tránsito es complejo y que implica 
variables que habría que resolver para poder organizarlo mejor, tales como la coordinación de los 
semáforos, la mejor estructuración del sistema de horarios de entradas y salidas a las diferentes 
actividades, escolares, comerciales, industriales, etc., un respaldo mayor para profundizar el 
proyecto de transporte colectivo privilegiándolo sobre el auto privado, mayores comodidades al 
peatón, educación vial, reordenamiento de los usos de suelo de la ciudad, etc.             
 
La ciudad es un organismo muy complejo y el elemento más importante dentro de ella es el ser 
humano, porque es su razón de ser. Proveer una mayor calidad de vida es la meta de una mejor 
ciudad. Una mejor calidad de vida se alcanza no sólo con mejores ingresos, educación y salud, 
sino también con espacios que la gente pueda disfrutar. Si buscamos en nuestras mentes las 
imágenes que nos recuerden las ciudades que hemos visitado, siempre las referimos a espacios 
públicos normalmente llenos de gente y con calor humano. Nunca recordamos los pasos a 
desnivel, ni “las avenidas” de alta velocidad. 
 
Reflexionemos sobre las prioridades de las inversiones y desestimemos los proyectos anunciados 
de pasos a desnivel en las intersecciones de las avenidas John F. Kennedy con Tiradentes,  Lope 
de Vega y Ortega y Gasset, que no son necesarios.” 
 
Que les parece amigos lectores y conciudadanos ? 
 
 
POR DIOS………… NO MÁS ELEVADOS. II 
Cristóbal Valdez 
 
De esta misma forma en Enero del 2008, bajo el título de “PERSPECTIVAS Y NECESIDADES 
INMEDIATAS DE LA CAPITAL” volvíamos a plantear el problema del tránsito y la necesidad 
de entender que las inversiones más importantes, para tener una mejor ciudad, deben hacerse en 
los espacios públicos y no en las soluciones viales puntuales. 
 
 “Santo Domingo deberá iniciar en 2008 un proceso importante hacia un nuevo perfil de mayor 
equidad y calidad de vida para toda su población. Esto será posible si los proyectos que están en 
carpeta se materializaran. 
  
Se estrenará un nuevo sistema de transporte con el metro, que según fuentes oficiales, se espera 
que en el mes de agosto inicie sus operaciones con su primera línea. Con la entrada  de este 
nuevo sistema  esperamos, aunque no se ha anunciado, que también se organice el transporte 



sobre la superficie para poder alimentar adecuadamente las líneas subterráneas. (Esta parte a más 
de un año de inaugurado el metro no se ha implementado). 
 
Dentro de esta organización aspiramos a que se incluya la definición racional de rutas y unidades 
que cubran adecuadamente el  área metropolitana y se construyan terminales interurbanas en la 
periferia de la ciudad. Que haya una administración del transporte  y el tránsito que reduzca los 
entaponamientos y  nos permita disfrutar de la ciudad.  
 
Esperamos que por fin el Consejo de Asuntos Urbanos (CONAU) reciba los recursos suficientes 
para implementar el proyecto RESURE, (De nuevo no sabemos dónde ha caído este proyecto ya 
que el CONAU ha desaparecido) que consiste en la reubicación de las familias que habitan en los 
márgenes de los ríos Ozama e Isabela, en situación de peligro permanente. Que esta reubicación 
se realice hacia un hábitat digno con todos los servicios y que se inicie un proceso de limpieza de 
los ríos. De esta forma, toda la ciudad podrá disfrutar de uno de sus recursos naturales más 
importantes y que hasta ahora lo hemos percibido como un obstáculo que salvar para darle 
continuidad a la ciudad. 
 
Que realmente se iluminen permanentemente las principales vías del área metropolitana en 
especial el Malecón de Santo Domingo y la Ave. España. 
 
La implementación del proyecto de rescate de la Ciudad Colonial. 
 
Que el Ayuntamiento del Distrito Nacional refuerce su programa de defensa y consolidación del 
espacio público. Que siga construyendo más parques y mejores aceras para el disfrute de grandes 
y pequeños. 
 
¿Es posible iniciar este proceso en este año 2008 para aspirar a una ciudad mejor en el futuro? 
¿Tendremos los recursos para hacer esta aspiración una realidad? ¡Claro que podemos! Si hemos 
sido capaces de invertir para hacer unos Juegos Panamericanos y un sistema de transporte como 
el metro, sin lugar a dudas que podemos hacer los proyectos necesarios para tener  una ciudad 
mejor. 
 
Las ideas, los proyectos, las capacidades, y los recursos están .Solo falta la decisión de colocarlas 
todas juntas.” 
      
Ya antes de estos artículos, en 1977, hace 13 años, plateé la inoperancia de los pasos a desnivel 
que se construían en ese momento. Me recuerdo de las vallas donde se podía leer el slogan “hoy 
son tapones, mañana serán soluciones”. En ese momento yo sugería que guardáramos las vallas, 
ya que dentro de algunos años las tendríamos que usar de nuevo. No había que ser un experto 
para saber que luego que los vehículos rebasaran los pasos a desnivel no tendrían como seguir y 
se amontonarían en la siguiente intersección, causando entaponamientos mayores que los que se 
pretendían solucionar. La ilusión de la solución hace que más conductores usen esos pasos 
complicando aún más la situación.  Y así ha sido. La solución de los pasos a desnivel de finales 
de los 90s no ha venido a solucionar el tránsito, sino a agravarlo. 
 



Por qué? Pues porque hemos tratado de solucionar las causas y no el problema. En otro artículo 
en julio del 1977, que se titulaba “LOS PASOS A DESNIVEL DE LA 27 DE FEBRERO, EL 
RÁBANO POR LAS HOJAS, OTRA VEZ”, planteaba “…el problema de las intersecciones no 
es la congestión de vehículos, sino la desorganización de varios componentes de la realidad 
urbana de Santo Domingo. Debemos identificar cuáles son estos componentes y plantear 
opciones más adecuadas para su solución dentro del contexto de la ciudad como totalidad.” 
 
Los componentes básicos que debemos resolver son los siguientes: transporte público, 
semaforización y sincronización de estos, administración del tránsito, estructuración de pares 
viales, solución de algunas conexiones pequeñas y baratas y hacer cumplir las leyes de tránsito. 
 
En vez de invertir en estos costosos pasos a desnivel deberíamos enfrentar y resolver el caos del 
transporte urbano. Dentro de poco vamos a tener dos líneas del metro, pero este no funcionará 
eficientemente sino tenemos, sobre la superficie, un sistema eficiente de autobuses integrados, 
con líneas alimentadoras a las estaciones del metro.  
 
Los pasos a desnivel solo sirven a los vehículos privados, que mueven alrededor del 25% de la 
población de Santo Domingo, es decir, estamos invirtiendo millones para las minorías, seguimos 
fortaleciendo las desigualdades sociales. Se ha detenido usted a ver cuántas personas van en uno 
de esos vehículos?, no más de dos promedio. 
 
 Sin embargo el otro 75% se mueve en el desorden y las precariedades de las voladoras, los 
carros públicos, las omsas, y los motoconchos, con el consecuente costo en dinero, inseguridad y 
tiempo. Es que nuestras autoridades no saben esto? Claro que sí. La OPRET tiene los mejores 
técnicos de transporte y tránsito del país, al igual que sus asesores extranjeros. Y porqué no 
toman las medidas de lugar?, esa pregunta la dejamos a la imaginación del lector. 
 
Podremos hacerle una segunda planta vial a la ciudad de Santo Domingo, si no resolvemos el 
problema del tránsito en sus raíces, que es el de la ciudad en su totalidad, habremos invertido una 
fortuna en nada. 
 
Con una solución adecuada del transporte público, según los últimos estudios, podríamos reducir 
en más de un 40% la flota de la OMSA, y la de los empresarios del  transporte, llamados 
eufemísticamente sindicatos, con lo que esto significa en ahorros de combustible y repuestos, 
que son ahorros de divisas y liberación de congestionamientos. 
 
El sistema de administración del tránsito, que no es más que tener la capacidad de dar respuestas 
ágiles a los problemas que se presentan todos los días, como el arreglo de los semáforos y su 
coordinación constante, la solución a problemas puntuales por eventos no previstos, la regulación 
y definición de áreas de estacionamientos, hay que hacerlo.  
 
Hay en la ciudad una gran cantidad de inconexiones viales que con muy poco dinero podrían 
agilizar el tráfico, como por ejemplo la conexión de las calles Heriberto Peter, en la 
Urbanización Fernández, con la calle Olaf Palmer de Los Prados. Esta conexión aliviaría la calle 
Charles Sumner. Son solo 50 metros que las separan. Los puentes bajos, como la barcaza 
existente, entre el Puente Juan Bosh y el de la Padre Castellanos, para disminuir la presión sobre 



estos últimos dos. Así se han identificado más de 30 pequeños proyectos que agilizarían el 
transito. Debemos recordar que el tránsito en la ciudad se comporta como el sistema sanguíneo 
del cuerpo humano. Mientras más opciones tienen la sangre para circular, menor es la posibilidad 
de entaponamientos. Si taponamos algunas arterias infartamos el cuerpo humano; lo mismo pasa 
con la ciudad y eso lo vivimos todos los días. 
 
 POR DIOS………… NO MÁS ELEVADOS. III 
Cristóbal Valdez 
   
Hay muchas ciudades que han decidido tumbar los pasos a desnivel para poder retomar la ciudad 
para los habitantes y hacer espacios públicos donde la gente pueda disfrutar de la vida urbana 
plenamente. Estos son los ejemplos de Milwaukee, San Francisco, Boston, Madrid. En San 
Francisco, luego del terremoto de 1989, como ya se habían dado cuenta del error que cometieron 
con los pasos a desnivel, al caerse ya no lo reconstruyeron, sino que convirtieron estas áreas, con 
un diseño adecuado, en áreas vivas de la ciudad para disfrute y deleite de toda la población. 
 
A causa de los elevados hemos perdido áreas de la ciudad que fueron muy importantes como la 
Ave. 27 de Febrero y la John Kennedy. Que queremos decir con que la hemos perdido? Las 
aceras desaparecieron, inclusive las del Centro Olímpico ha ido decreciendo continuamente, las 
propiedades en sus márgenes se han desvalorizado y no ha habido un desarrollo de su entorno 
como en otras vías como la Winston Churchill. Solo debemos recorrer con los ojos puestos sobre 
estas propiedades para darnos cuenta que en muchos casos la arrabalización es evidente, los 
locales comerciales han cerrado y se observa un abandono total, haciendo toda estas zonas 
peligrosas para caminar. Toda el área debajo del elevado sobre la Teniente Amado Garcia es un 
solo arrabal, gracias al elevado. 
 
Podríamos imaginar la Ave. 27 de Febrero con aceras de 10 metros a cada lado de la via, con una 
isleta al medio de 10 metros de ancho, arborizada, donde la gente pudiera caminar y que hubiera 
intersecciones cada 100 0 150 metros para cruzara sin dificultades ni peligros para el peatón. Lo 
mismo podemos imaginar para la John Kennedy. Esto es hacer ciudad  y no destruirla con 
sentido equivocado. Esto es lo que han hecho las ciudades que evocamos como bellas y que 
quisiéramos visitar de nuevo como Buenos Aires, Bogotá, Santiago, Barcelona, etc. 
 
Otro de los problemas que acarrean los elevados son los de tipo institucional. Estas “soluciones” 
vienen desde el poder central y no han tomado en cuenta el poder local, es decir el ayuntamiento. 
La planificacion territorial realizada por el ayuntamiento se ve totalmente afectada por estos 
megaproyectos que han sido realizados sin su participación o al menos coordinación, y eso que 
ambos gobiernos son de un mismo partido. Muchas veces estas intervenciones violan las 
ordenanzas legales propiciadas por el mismo gobierno. Vaya incoherencia.  
 
El gobierna central está inmerso en un esfuerzo, muy válido, que es el de establecer una 
estrategia de desarrollo nacional con una amplia participación de toda población. De nuevo todos 
estos proyectos que invaden las competencias de otras esferas de gobierno contradicen esta 
voluntad de validación de una estrategia de desarrollo nacional. Qué pena. 
 



Creo que el Presidente debe retomar su slogan de hacer de la ciudad de Santo Domingo un 
“Nueva York chiquito.” Pero no el de los elevados. Sería interesante que se reuniera con el 
alcalde de Nueva York Bloomberg y que a esta reunión asistieran la Sra. Amanda M. Burden, 
Directora de Planeamiento Urbano, la Sra. Janette Sadik-Khan, Comisionada de Transporte y la 
Arq. Claudia Herasme, dominicana, que tiene un alto cargo en la oficina de planeamiento urbano 
de esa ciudad, y que en esta reunión le presentaran los proyectos que está haciendo la ciudad de 
Nueva York para hacerla más vivible. 
 
En el New York Times de fecha 5 de septiembre, recién pasado, aparece un artículo sobre la 
conversión de Broadway, si Broadway, en una vía donde se dignifica al ciudadano. Se amplían 
las aceras, se disminuyen los carriles para los vehículos (a finales de este año solo tendrá un 
carril para vehículos), se incorpora una ciclo vía, etc.; en vez de hacer elevados para solucionar 
un problema de transito, se le entrega al ciudadano de a pie esta parte tan importante de la ciudad 
de Nueva York. 
 
Podemos adicionar a la lista de proyectos el del frente del río Hudson en Brooklyn (Green Point-
Williamsburg, acceso al frente ribereño) donde, desde 2005, se rescata el espacio de la orilla del 
río con parques, veredas, ciclovías, se integran proyectos habitacionales y otros usos todo para el 
disfrute del ciudadano. Tampoco acá aparecen los grandes proyectos viales, sino que se hace 
énfasis en el transporte masivo. 
 
Time Square peatonal, le parece imposible al lector que el corazón de Manhattan se convierta en 
peatonal y se disminuyan los vehículos?. El rediseño de la calle 125 en el corazón de Harlem, un 
proyecto integrado cuyo eje de acción es el ciudadano y no el vehículo, y donde el transporte 
público, el rescate de las viviendas, el equipamiento y los espacios públicos son los aspectos más 
importantes.     
 
Sr. Presidente usted puede fácilmente conseguir esta reunión y estoy seguro que cambiará su 
forma de ver la ciudad. Lleve con usted algunos ministros y colaboradores para que también 
aprendan desde la fuente originaria, pero mal entendida. 
 
Podríamos exhibir entonces, un Santo Domingo Grande, en vez de un Nueva York Chiquito. 


