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Introducción 

El sector social que participa en la mesa temática de la seguridad social plantea sus diferencias en relación 

a la matriz propuesta por la relatoría que ha de guiar el debate para lograr los consensos a que aspiramos. 

Afirma que, sobre esta base, los debates se tornan más difíciles y, además, valoramos que nuestras 

propuestas se colocan en posición de desventaja ante otras. 

Esto ha de ser corregido.  Hacemos una propuesta. Por ello sometemos ante la mesa el presente 

documento que pretende hacer más fácil la discusión y poder arribar a conclusiones entre todos.   

El problema de la matriz  

Hay una dificultad importante de la matriz para expresar las propuestas que surgen de la mesa.  Su 

problema radica en que lo que se nos muestra es un informe de relatoría, muy bien llevado, pero no se le 

añade ningún análisis que permite destacar las opciones a valorar más allá del listado de propuestas. Es 

decir, faltó análisis, pues la relatoría cumplió.  La ausencia de los co-coordinadores pudiera explicar esta 

situación.   

Análisis de las propuestas sobre la “Base filosófica del modelo” 

En lo que se refiere a Base Filosófica del Modelo, de forma estricta, vemos tres (3) propuestas: 

empresarial, sector social y frente amplio, pues la del sector gubernamental solo hace referencia a la 

necesidad de contar con viabilidad institucional y sostenibilidad financiera, así como a su compromiso de 

accionar a favor de ello y no se observa una propuesta. 

Sector Empresarial Sector Social Frente Amplio 

La seguridad social abarca el 
derecho de toda persona, 
independiente de su condición 
social, económica o de cualquier 
otra índole al amparo contra los 
riesgos de enfermedad, vejez, 
discapacidad, cesantía por edad 
avanzada, maternidad y riesgos 
laborales 

Se entiende la Seguridad Social 
como una expresión de las 
políticas públicas diseñadas e 
implementadas con la intención 
de alcanzar un desarrollo social y 
de derecho que genere las 
oportunidades que promuevan 
el poder alcanzar y mantener 
una vida digna con un enfoque 
de igualdad y equidad, sobre la 
base de proteger a las familias 
de los riesgos a su bienestar que 
genera la sociedad y, al mismo 
tiempo, permita el ejercicio de 
los derechos económicos, 
sociales y culturales 

Hay que definir el modelo de 
Seguridad Social que queremos. 
Uno que la conceptualice como 
un derecho ciudadano, o uno 
que lo conceptualice como una 
mercancía o bien transado en el 
mercado. O finalmente otro que 
lo conceptualice como una 
asistencia social. Para nuestro 
partido la Seguridad social debe 
ser garante de derechos y, por 
tanto, capaz de impulsar el 
desarrollo y la inclusión social, 
para lo que se necesita impulsar 
el desarrollo económico 
supeditado al desarrollo social y 
no al revés. 

 

 

 

Dos enfoques sobre lo 

que implica el derecho a 

la seguridad social   

Esta parte no es una propuesta, 

indica las opciones a decidir.   
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Las tres propuestas coinciden en señalar que debe prevalecer un enfoque de derechos en materia de 

seguridad social.  Pero hay una diferencia.  El sector social y el Frente Amplio (FA) hacen referencia a que 

la seguridad social debe impulsar el desarrollo social, bajo los términos que indican.  El FA indica que ha 

de servir a la inclusión social (Ver sombreado en rojo). 

Sobre esta base, se debe pedir la opinión de las personas de la mesa respecto a lo siguiente: 

Indicar si están de acuerdo con lo siguiente: 

a) La seguridad es un derecho de las personas;  

b) La seguridad es un derecho de las personas y debe promover el desarrollo social;  

c) La seguridad es un derecho de las personas y debe promover el desarrollo y la inclusión social 

Como puede observarse el debate se enfoca en los temas que se deben discutir y no es necesario revisar 

en extenso cada una de las propuestas.  En caso de que algún sector afirme que su propuesta no está bien 

recogida, se le escucharía y se harían los cambios que fueran necesarios.  

Con esto se avanzaría en la respuesta a ¿Qué es la seguridad social: derecho, asistencia social o mercancía?  

Aún hay otra diferencia que se debe tratar.  Están de acuerdo en que la seguridad social es un derecho, 

pero hay diferencias en cuanto al concepto y al alcance de ese derecho.  El sector empresarial habla del 

amparo y lista los aspectos a cubrir y el sector social se refiere a protección y declara el marco de ello (Ver 

subrayado azul). La propuesta de Arismendi Díaz Santana hace referencia al término protección social. 

Los términos “amparo” y “protección social” no son opuestos.  Pero, valdría la pena preguntarle al 

plenario.   

La seguridad social ha de proveer: (a) amparo; (b) protección social; (c) las dos 

El otro contenido tampoco es opuesto, pero sí de dimensiones diferentes.  No se contraponen, pero 

necesitan ser validados.  La propuesta del sector social hace referencia a los propósitos de la seguridad 

social.  La del sector empresarial responde a los riesgos que debe cubrir la seguridad social. 

En consecuencia, sobre el propósito de la seguridad social solo se dispone de la propuesta del sector social 

y la de Arismendi Díaz que amplía el término afirmado que la protección social debe ser suficiente y 

oportuna.  Esto debe ser sometido ante la mesa, para este tema y, más adelante, plantear el tema de los 

riesgos que cubre.  La pregunta que se le debe hacer al plenario es la siguiente: 

¿La seguridad social ha de tener como propósito proteger a las familias de los riesgos a su bienestar que 

genera la sociedad y, al mismo tiempo, permita el ejercicio de los derechos económicos, sociales y 

culturales? (a) Si; (b) No 

¿Esta protección social ha de ser suficiente y oportuna? (a) Si; (b) No 

El concepto de protección social solo es definido en una propuesta que hace el sector social: “proteger a 

la población de las incertidumbres que provoca la sociedad, así como de generar los apoyos que las 

familias requieran cuando estén en peligro sus condiciones de vida y sus capacidades productivas”.  Habría 

que preguntar si están de acuerdo con esto. 
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Se entiende por protección social lo siguiente: (a) proteger a la población de las incertidumbres que 

provoca la sociedad; (b) generar los apoyos que las familias requieran cuando estén en peligro sus 

condiciones de vida y sus capacidades productivas; (c) ambas 

Análisis de las propuestas sobre ¿Qué cubre la seguridad social? 

En cuanto a los aspectos a cubrir no vemos muchas diferencias entre en las propuestas.  El sector 

gubernamental y el empresarial exponen un listado.  El sector social enuncia los riesgos a cubrir y describe 

algunas condiciones. Además, en lugar de enfermedad, hace referencia a una situación de salud.  Esto 

puede convertirse en un listado más amplio y con algunos detalles. 

Proponemos que las preguntas a responder por los integrantes de la 

mesa serían las siguientes: 

Los riesgos a cubrir por la seguridad social son los siguientes: 

• Requerimientos de cuidados ante necesidades objetivas que presentaran las familias (a) Si; (b) No 

- ante el daño a la salud (a) Si; (b) No 

- atención a la enfermedad (a) Si; (b) No 

- ante condiciones crónicas (a) Si; (b) No 

- ante la discapacidad física, sensorial, psicológica y/o mental (a) Si; (b) No 

• Financiar la vejez sin ser carga para la persona y la familia 

• Proteger a las familias de la aparición de una situación de: 

- Desempleo total o pérdida de la fuente del ingreso familiar (a) Si; (b) No 

- Vejez (a) Si; (b) No 

- Discapacidad (a) Si; (b) No 

- Fallecimiento (a) Si; (b) No  

- Suspensión laboral (a) Si; (b) No 

- Embarazo (a) Si; (b) No 

- La maternidad (a) Si; (b) No 

- paternidad (a) Si; (b) No 

- Condición de salud debidamente acreditada (a) Si; (b) No 

- Accidente de tránsito (a) Si; (b) No 

- Enfermedad laboral (a) Si; (b) No 

- Accidente laboral (a) Si; (b) No 

• Proteger ante una situación de salud de cualquier grado o un evento inesperado (a) Si; (b) No 

• Brindar el apoyo necesario a las familias en caso de presentar una nueva condición de 

discapacidad (a) Si; (b) No ¿Se repite? 

• Enfrentar las consecuencias que provoca la defunción de una persona que aporta al ingreso 

familiar (a) Si; (b) No.  (Esto es más que la pensión de sobrevivencia) 

• Incluir el riesgo de protección social del derecho a la salud y antes las enfermedades, esta parte 

había sido eliminada con la aprobación de la Ley 340-98 (a) Si; (b) No 

En cada punto, si es necesario, se aporta una aclaración sobre el término y se vota.  Más adelante se 

discutiría el tema de cómo se lograría esto. Es evidente que esto pauta el accionar de los demás temas, 

tanto en pensiones como en salud. 

 

Solo se presenta en la 

propuesta del sector social   

Jubilación 

Desocupación   

¿Atención a la 

vejez? sobrevivencia   
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Análisis de las propuestas sobre ¿Cuáles son los principios de la seguridad social? 

Acá hay un error en la matriz.  La propuesta que hace el sector social y el PRSC son la misma y no nos 

parece que así sea. 

Se pretende sustituir los principios que define la ley por los que incluye la propuesta.  El sector laboral 

pide la inclusión de un principio.  

La forma en que se ha de abordar la discusión es a través de un listado.  Cada una de ellas se acompaña 

de una definición.  ¿Es preferible solo acordar con el título y dejar la definición para otro momento o pedir 

una breve explicación al proponente?  Se le preguntaría a quienes integran la mesa de la siguiente forma: 

  ¿Está de acuerdo que estos sean los principios que orientan al sistema de seguridad social? 

• Garantía y ejercicio pleno de los derechos fundamentales (a) Si; (b) No 

• Compromiso social y beneficios definidos (a) Si; (b) No 

• Función garantista exclusiva del Estado (a) Si; (b) No 

• Reconocimiento de que la Seguridad Social es un bien público y un derecho humano (a) Si; (b) No 

• Máximo grado y sentido de solidaridad (a) Si; (b) No 

• Compromiso financiero gubernamental (a) Si; (b) No 

• Accionar planificado (a) Si; (b) No 

• Enfoque integral e integrado (a) Si; (b) No 

• Acceso y cobertura universal para toda la población (a) Si; (b) No 

• Gestión orientada a resultados (a) Si; (b) No 

• Intervenciones desarrolladas con enfoque de igualdad y equidad (a) Si; (b) No 

• Máxima satisfacción de la población (a) Si; (b) No 

• Optimización de los recursos (a) Si; (b) No 

• Derecho a la información, comunicación y participación (a) Si; (b) No 

• Actuación con transparencia y rendición de cuentas (a) Si; (b) No 

• Máxima calidad administrativa y técnica (a) Si; (b) No 

• Desarrollo de un régimen de consecuencias (a) Si; (b) No 

• Imprescriptibilidad y derechos adquiridos (a) Si; (b) No 

 Análisis de las propuestas sobre ¿Cuál es la responsabilidad del Estado en la seguridad social? 

Dos sectores (gubernamental y empresarial) hacen alusión a que es una condición constitucional, por 

tanto, es el Estado garante de ello.  Otras dos propuestas firman de forma directa que el Estado es el único 

responsable de garantizar una protección social suficiente y oportuna. 

El sector laboral propone incluir 
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Por tanto, solo queda una propuesta: 

¿Está de acuerdo qué el Estado es el único responsable de garantizar una protección social suficiente y 

oportuna? (a) Si; (b) No 

¿Y los derechos de las personas en la seguridad social? ¿Por qué no está esa propuesta del sector social? 

Análisis de las propuestas sobre Gobernanza del SDSS 

Sobre este tema, las propuestas se han organizado de la siguiente manera: a) conformación e integrantes 

del CNSS; b) mecanismo de toma de decisión al interior del CNSS; c) creación de Consejo Ministerial de la 

Seguridad Social; d) requisitos para Toma de decisiones sobre financiamiento y sostenibilidad financiera; 

e) designación de funcionarios del SDSS; f) revisión y readecuación de los reglamentos y resoluciones 

vigentes; g) destino de las actuales instituciones. 

Al igual que en el tema anterior, es solo un listado de propuestas sin ningún análisis sobre las mismas y 

sin mostrar relación entre ellas. Además de que no siguen un orden lógico. La ausencia de análisis de las 

propuestas en el documento provoca que la propuesta que hace el sector social de sustituir el CNSS por 

un comité ministerial se presente en desventaja. Además de que, en la mayoría de los casos, no se trata 

de propuestas, sino declaraciones de intenciones. 

La presentación de las propuestas no sigue un orden lógico.  Lo primero a valorar debe ser las funciones 

del organismo que le ha de corresponder dirigir el SDSS, llámese CNSS o consejo de ministros.  Solo 

aparece la propuesta de dos responsabilidades: definir políticas y proponer modificaciones a la ley y a las 

normas. 

Es, por tanto, un punto incompleto. Puede limitarse a preguntar a la mesa lo siguiente:  

El organismo de dirección del SDSS debe ser responsable de: a) definir políticas b) proponer 

modificaciones a la ley; c) ambas; d) otras 

Pero, sería mejor si el debate puede ampliarse a través de responder a las siguientes preguntas: 

a) ¿Quiénes se encargan de definir las políticas de desarrollo de la seguridad social? 

b) ¿Quiénes se encargan de definir los planes de desarrollo de la seguridad social? 

c) ¿Quiénes se encargan de definir los planes operativos y el presupuesto anual de la seguridad 

social? 

d) ¿Quiénes se encargan de dar seguimiento al cumplimiento de las políticas y planes de la seguridad 

social? 

e) ¿Quiénes se encargan de evaluar el desempeño del SDSS? 

f) ¿Quiénes se encargan de la ejecución de los planes de desarrollo del SDSS? 

g) ¿Quiénes se encargan de plantear modificaciones a la ley para actualizar el SDSS? 

Si el CNSS solo es responsable de las funciones de conducir y dar seguimiento, lo más importante es que 

sea representativo de todos los sectores sin importar el tamaño.  Pero si le corresponden las 

responsabilidades de la administración del día a día, lo lógico sería contar con un organismo ágil y efectivo.  

Hay un tema que se atraviesa, lo que en la matriz se define como “mecanismo de toma de decisión al 

interior del CNSS”.  La atención está centrada en el poder de veto. Sobre este tema hay cinco propuestas 

y un comentario.  Se incluye un contenido sobre el principio de la Imprescriptibilidad que no corresponde. 
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Las propuestas sobre el veto se clasifican en retirar el veto, permitir el veto a los sectores laboral, 

empleador y gubernamental y limitar el veto al gobierno.  Respecto al veto, las opciones serían las 

siguientes: 

¿Por cuál opción se deciden? (a) Se elimina el veto; (b) Solo el sector gubernamental tiene derecho al veto; 

(c) El veto lo ejercen el sector gubernamental, el empleador y el laboral 

Si el veto se mantiene como está, se mantiene una desigualdad en la toma de decisiones.  Si se restringe 

al Estado ¿Para qué una amplia participación si puede que no decida?  

Acordado esto se puede pasar a ver el tema de las propuestas sobre la composición de la dirección que, 

lo más seguro, hará variar los planteamientos presentados, incluso, puede que la propuesta de un CNSS y 

un consejo de ministros no sean antagónicas sino complementarias.   

Sector gubernamental Sector empresarial Plenitud CODESSD 

Reestructurar la 
composición del CNSS y 
el establecimiento de 
un mecanismo que 
facilite la toma de 
decisiones para así 
facilitar la atención a 
las necesidades de la 
población mejorando la 
operatividad de su 
gobernanza 

Garantizar 
representación 
equilibrada de los 
actores que intervienen 
en el SDSS en el pleno 
del Consejo 

Sugerimos revisar esta 
composición y hacerla 
más pequeña y ágil 

Es necesario garantizar 
una representación 
equilibrada de los 
actores que intervienen 
en el Sistema 
Dominicano de 
Seguridad Social en el 
pleno del Consejo. Es de 
importancia neurálgica 
la reestructuración de 
la composición del 
Consejo Nacional de 
Seguridad Social 

 

 

 

Plantean reestructurar o revisar el CNSS.  En eso coinciden.  Se identifican modificaciones puntuales: a) 

debe haber predominio estatal; b) excluir al INAVI; c) excluir representantes de gremios, de profesionales, 

discapacitados; d) incluir a la DIDA. 

Solo hay una propuesta concreta que explicita la modificación de la composición del CNSS.  Un 

señalamiento del sector de los trabajadores, sobre asegurar la representación de los actores principales 

de la seguridad social no se menciona. 

Opuesto al CNSS, se propone por parte del sector social, un mecanismo que denomina consejo ministerial.  

Está colocado aparte en la matriz.  Es un mejor ejemplo como la relatoría sin análisis no facilita la discusión 

y como se colocan en ventaja unas propuestas sobre otras.  Por el orden de la matriz, se discutiría primero 

la composición del CNSS y luego su sustitución por otro mecanismo.  Esto no tendría mucha lógica. 

El tema es confrontar las propuestas.  Mejor si es sobre la base de las funciones decididas y sobre la 

existencia o no del veto y quien puede ejercer ese poder.  Vale la pena ver de frente ambas propuestas. 

Solo proponen reestructurar, pero no dicen como 
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Reestructuración del CNSS Conformación del consejo ministerial 

Ministro de la presidencia (preside) Ministro de la presidencia  

Ministro de Trabajo (1er vicepresidente) Ministro de Trabajo  

Ministro de Salud Pública (2do vicepresidente) Ministro de Salud Pública  

Ministro de Economía, Planificación y Desarrollo Ministro de Economía, Planificación y Desarrollo 

Ministro de Hacienda Ministro de Hacienda 

Director del CONADIS  

Presidente del Colegio Médico Dominicano 

Un representante del sector social 

Un representante de los demás profesionales y 
técnicos de salud 

Tres representantes de los empleadores 

Un representante de los gremios de enfermería 

Un representante de los profesionales y técnicos 

Un representante de las personas con 
discapacidad, indigentes, desempleados y otros 
beneficiarios del Régimen Subsidiado 

Un representante de los trabajadores de 
microempresas 

 

Si se ha establecido que se trata de un solo organismo: conducir y administrar el SDSS, solo se tendrían 

que listar las instituciones propuestas y decidir.  Incluso, agregar otros que no están presentes.  Los 

sindicatos, por ejemplo.  Nótese que, en la representación del gobierno, ambas propuestas coinciden.  De 

quedar el consejo ministerial, ya sea como organismo único o solo como encargado de la administración 

del día a día, habría que valorar la propuesta que hace el sector social acerca de:  

“Los ministerios señalados podrán conformar cuantas comisiones crean necesarias, tanto 

interministeriales como al interior de sus dependencias, así como con la sociedad civil para los temas que 

les competen. Las ejecutorias que correspondan a la Seguridad Social deberán formar parte de los 

presupuestos de estos ministerios y, en el caso de que no se corresponda con sus funciones sustantivas, 

deberán indicar la dependencia del gobierno que le correspondiese y donde deberán colocarse recursos 

del presupuesto para ello”.  Bastaría desglosar la propuesta en los puntos que presenta y valorarlas.  

El resto de temas que se incluye dentro del ámbito de gobernanza del SDSS, la forma en que lo presenta 

la matriz lo hace más difícil de tratar. Primero aborda el tema de la designación de los funcionarios y luego 

el destino de las dependencias a que corresponden esos funcionarios.  Incluye a las ARS y las AFP, pero 

este tema debe ser tratado en los momentos en que se trata lo relativo al sistema previsional y salud, 

puesto que la existencia de estas dependencias depende de cómo se establece funcionarán los temas en 

que participan a menos que se pretenda debatir el tema y luego volverlo a debatir. 

Por tanto, conviene abordar primero la permanencia de las dependencias públicas que fueron creadas 

con la modificación del SDSS.  Una sola propuesta, la hace el sector social, plantea la eliminación de la 

SISALRIL, la SIPEN y la DIDA.  Se agrega “la Defensoría del Pueblo cuente con una Dirección específica para 

la defensa de los derechos a la Seguridad Social, sustituyendo las funciones de la DIDA”.  

Un mecanismo con dos 

responsabilidades: Definir 

políticas y proponer 

modificaciones a la legislación y a 

la normativa 
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La base de las discusiones sería la siguiente: 

• ¿Está de acuerdo con que se eliminen la SISALRIL, SIPEN y la DIDA y que sus funciones sean 

asumidas por otras dependencias públicas? (a) Si; (b) No 

• ¿Está de acuerdo que la Defensoría del Pueblo sustituya a la DIDA y se cree una dirección 

específica para el tema de los derechos a la Seguridad Social? (a) Si; (b) No 

Habría que definir si las responsabilidades de la SIPEN quedan en manos de hacienda y la de SISALRIL en 

manos del Ministerio de Salud.  Si desaparecen las ARS y las AFP, automáticamente las superintendencias 

pierden razón de ser.  Si se mantienen, hay espacio para discutir si permanecen. Por tanto, es un tema 

que debe posponerse para ser tratado luego de que se defina lo relativo al sistema previsional y a la salud. 

Quedan dos propuestas más.  a) Decisiones del CNSS e instancias del SDSS que involucren financiamiento 

o asignación de fondos, deben contar con una evaluación del impacto en la sostenibilidad financiera; b) 

revisión integral de todos los reglamentos de aplicación de la Ley 87-01.  Se afirma que son tema de ley, 

pero no es así.  Son temas del funcionamiento de la instancia de dirección.   

Análisis de las propuestas sobre salud 

Al llegar a este punto, se puede observar la ausencia total de un análisis de las propuestas.  Nos exponen 

un listado de propuestas sin ningún orden ni jerarquía, como si cada propuesta fuera un fin en si mismo.  

Y, lo que es peor, es donde mejor se observa el tratamiento dado a las propuestas del sector social. 

Eliminar y prohibir las ARS y establecer el SENASA como seguro obligatorio por ley, tomando 
en cuenta que sería un SENASA renovado de carácter autónomo y descentralizado que dé 
cobertura por igual a todos sus afiliados sin contemplar un "plan básico". Las coberturas de 
SENASA tendrán como única exigencia que la condición de salud y las pruebas diagnósticas y 
terapéuticas indicadas partan de un/a profesional de la salud debidamente habilitado para 
tratar el caso. Le corresponde regular la actuación del SENASA al Ministerio de Salud dada su 
condición de máxima autoridad sanitaria nacional sobre la base de un reglamento que defina 
todos los aspectos referidos a la estructura, organización y funcionamiento del SENASA. El 
Seguro Nacional de Salud comprende todos los servicios, atenciones, intervenciones, 
procedimientos y medicamentos para la restauración de la salud y el tratamiento de las 
enfermedades en las dimensiones física, psicológica y mental; accidentes y enfermedades 
laborales u ocupacionales; la rehabilitación de las personas con cualquier tipo de discapacidad 
o enfermedades; la atención del embarazo, parto y puerperio y sus consecuencias; la 
prevención de discapacidades prevenibles y las atenciones médicas y tratamientos derivados 
de accidentes de tránsito; garantizando cobertura a todos los ciudadanos y ciudadanas como 
a extranjeros con residencia regular las atenciones, servicios y medicamentos requeridos por 
las personas, sin exclusiones por edad, sexo, religión, discapacidad, condición social, condición 
de salud, estatus laboral u origen territorial.  Por tanto, queda eliminado y prohibido el 
establecimiento de toda forma de plan básico o catálogo de prestaciones de cualquier tipo, 
que limite la garantía y el goce pleno y efectivo de la protección al derecho a la salud integral. 

 

 

¿Y está?  

¿Y está?  

¿Dónde está esa propuesta? No en 

destino de las actuales instituciones 
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Un intento por organizar las propuestas e incluir a las que se excluyeron del sector social (en amarillo), lo 

exponemos a continuación, aún a riesgo de que se queden fuera otras de nuestras propuestas: 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.Protección Social del derecho a la salud 

21.Riesgos que cubre el SFS 

Población a cubrir 1.Edad de dependientes 

2.SFS para pensionados 

3.Grupo consanguíneo 

11.Población sin SFS 

acceso y cobertura 

universal para 

toda la población 

13.SFS tras pérdida de 

trabajo 14.Negación de 

cobertura 

Listado propuesto sector social 

5.Prestaciones de salud 

6.Accidentes de tránsito 

10.Medicamentos 

16.Subsidios 

17.Planes complementarios 

18.Urgencias Médicas 

Garantizadas 

Provisión de Servicios de Salud 

19.Constitución de las PSS 

Impedimento de prácticas 

monopólicas 

20.Carácter plural de la 

administración y 

provisión de los servicios 

4.Atención Primaria 

Financiamiento 

8.Per cápita 15.Gasto de bolsillo 

No PBS 

12.Tecnologías sanitarias 

Financiamiento de la provisión 

Nuevo SENASA 

Guías clínicas 

Disminuir la necesidad de 

la demanda servicios 

Acuerdos maro, 

convenios y contratos 

No copagos 

libre elección familiar del 

prestador de servicios 

¿Corresponden 

al SDSS? 

No regímenes 

Aprobación  

Gestión personas 

que viven bajo una 

condición crónica 

Planes 

complementarios 

Finalidad del SFS 
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Seguir el orden de la relatoría no parece lógico, además de los temas no incluidos, por lo menos los del 

sector social.  Si los temas se ordenan por contenido, partiendo del de mayor alcance al de menor, el 

punto de partida es lo que el sector laboral ha planteado como “protección social del derecho a la salud”, 

que ha de ser lo mismo que valorar el propósito de la seguridad social en la salud.   

Terminado ese punto que, tal vez, sea un recordatorio de lo ya aprobado en temas anteriores, se debate 

sobre los demás temas ordenados de la forma siguiente:  

1. Definir la población a cubrir.  Dos posiciones, la población en sentido amplio no segmentada por 

regímenes o la población con ciertas restricciones en cuanto a la composición de la familia (padres 

e hijos), edad de los dependientes, condición laboral, etc.  Y luego el tema de las denegaciones de 

cobertura. 

2. Explicitar lo que ha de cubrir el seguro familiar de salud, inicialmente si se continua con el plan 

básico o no y, de ahí, cuáles son las prestaciones, además de tratar el tema de los subsidios. 

3. Establecer como se desarrollaría la provisión de los servicios de salud, cuyo punto de partida 

deberá ser si hay un SENASA renovado o se continúan con las ARS, para luego seguir con los demás 

temas de este campo, teniendo en cuenta que hay dos puntos que escapan a la seguridad social: 

lo de la APS, pese a todo lo que se ha hablado, esto le compete al sistema de salud; y el tema de 

las tecnologías sanitarias que le corresponde al rector del sistema de salud. 

4. Acordado todo lo anterior, por último, se ve el tema del financiamiento (que nunca debió ser el 

primer tema a tratar).  Lo esencial de este tema es establecer las fuentes de financiamiento: solo 

cotizaciones o el sector gubernamental se incluye y discutir el tema del gasto de bolsillo. 

Análisis de las propuestas sobre pensiones 

Resulta muy difícil el presentar una imagen gráfica de las propuestas presentadas en este tema.  La matriz 

expone más de 30 temas.  Y, al igual que en los casos anteriores, no sigue un orden lógico, se repiten, no 

se desagregan las propuestas, faltan y aparecen nuevas de personas que no están en las mesas y que no 

vemos en la plataforma.   

La solución tiene que ser diferente a las anteriores.  Así, en lugar de ordenar las propuestas es preferible 

ordenar el debate según la jerarquía del tema e introducir las propuestas en ese marco lógico.   

Implica iniciar por el problema principal: el sistema actual no es capaz de reemplazar la pérdida o 

reducción del ingreso por edad, sobrevivencia y discapacidad y suplir el ingreso necesario para garantizar 

una vida digna, de ahí que, todas las propuestas se planteen la necesidad de aumentar la tasa de 

reemplazo, a la que incluyen una condición: sin aumento en la cotización social (tasa de aporte). 

Sobre esta base, discutir cual es la vía: pasar a un modelo de financiamiento tripartito, cambiar el modelo 

de pensiones, aumentar la recaudación.  ¿Una de estas vías o combinaciones o todas?  Esa es la discusión 

que debe darse luego de delimitar el problema.  El cambio en el modelo de pensiones ha de ser la siguiente 

discusión, donde hay varias propuestas, incluso opuestas. 

Seguimos con dos discusiones más: definir el monto de la pensión digna y quien administra los fondos o 

el fondo de pensiones: las AFP o el Instituto Dominicano de Pensiones.  Y seguir con las características que 

debe cumplir esa gestión.  Los demás temas, las pensiones de discapacidad y de sobrevivencia, la 

devolución de los fondos y otros temas, se abordan de último, cuando todo el entramado está definido.  
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Lo que se ha planteado, lo mostramos de forma gráfica: 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Cuál es el problema del 

sistema de pensiones? 

Mejora en la tasa de reemplazo de 

pensionados (SG, SE, CODESSD, PLD, PQDC) 

Sin aumento en la tasa de aporte (CODESSD) 

Reemplazar la pérdida o reducción del ingreso 

por edad, sobrevivencia y discapacidad y suplir 

el ingreso necesario para garantizar una vida 

digna  

¿Cómo puede lograrse eso? 

Financiamiento 

tripartito 

Cambios en el modelo 

de pensiones 

Mejoras en el 

modelo de CCI 

Dos pilares 

Reparto obligado 

CCI voluntario 

Tres pilares 

Reparto obligado 

Reparto especial 

CCI voluntario 

Unificar reparto 

¿Mejora retorno? 

¿Paz social? 

Incluir 

sector 

informal  

+ cotizaciones 

> cotizaciones 

< cobros AFP 

Monto de la pensión digna 

 ↑Recaudación 
Salario cotizable y 

límites de cotización 

Relación entre ingresos y canasta básica 

Edad, salario cotizable y # cotizaciones 

Reparto 

Monto y condiciones pensiones solidarias 

Administración de los fondos AFP, sí o no Cambios en sus operaciones 

Instituto Dominicano de Pensiones 

Otros cambios Pensiones por discapacidad 

Pensiones por sobrevivencia 

Fondo de solidaridad 

Devolver fondos Otros 

+ controles AFP 
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Análisis de las propuestas sobre riesgos laborales 

Poco que analizar.  Solo dos propuestas: a) revisar de manera integral del Seguro de Riesgos Laborales 

presentada por el gobierno; b) Incluir el principio de la imprescriptibilidad presentado por el sector laboral 

y por el sector social, aunque no lo registre la matriz.  Dejan por fuera la propuesta del sector social de 

que esto pase a ser administrado por el SENASA renovado que propone el sector social que, de nuevo se 

ve excluido. 

La imprescriptibilidad no debe ser objeto de debates puesto que los derechos no prescriben.  Los otros 

puntos sí.  Primero, si el SENASA renovado será quien administre lo relativo a los riesgos laborales o no, 

luego, independientemente de la decisión, el tema de su revisión integral. 

Análisis de las propuestas sobre financiamiento 

Es un tema que llegará muy decidido por las discusiones anteriores que, de hecho, ya se han planteado 

en los temas anteriores, por lo que, debió incluirse en ellos y no tratarse por separado.   

¿Cómo se financia la seguridad social? ¿Solo a través de cotizaciones sociales o se incluye el Estado a 

través de fondos por la vía del presupuesto? Es decir, subordinamos la seguridad social a los fondos 

logrados por la cotización social, de ahí la importancia de la sostenibilidad financiera, o subordinamos los 

fondos a las necesidades de la población en cuanto a protección social.  Las propuestas del Sector 

gubernamental y del empresarial asumen lo de la sostenibilidad financiera, también otros proponentes 

que participan a través de la plataforma.  El sector social y la fundación plenitud se apuntan a que el Estado 

debe aportar. 

¿Qué debe financiarse? Esa es otra discusión.  Los que defienden que la única forma de financiamiento 

sea la cotización social, son los que plantean que se financien, además de los seguros de salud y pensiones, 

se incluya el financiamiento de las entidades públicas (tesorería, superintendencias), intervenciones 

propias del Estado (estancias infantiles) y el fondo de solidaridad social.  Todo a costa del salario de quien 

labora y de la ganancia de los empleadores. Incluso, se propone disminuir la presión sobre las finanzas 

públicas. 

Es un punto a resolver.  Solo si se mantiene el enfoque actual, es que valdría la pena debatir sobre los 

montos y proporciones a distribuir de la cotización social y, tal como se ha exigido públicamente, debe 

respaldarse con evidencias.   

Análisis de las propuestas sobre “otros” 

Se incluyen 14 temas (el contributivo subsidiado se repite).  Muchos de ellos se tratarán antes, otros 

resolverán al tratar los otros temas e incluso, otros son intratables: pasar funciones del ministerio de salud 

pública a la SISALRIL, por ejemplo. 

Hay temas que preocupa que se consideren “otros temas”: el seguro de desempleo, los derechos de los 

afiliados y los servicios sociales a envejecientes.   

Han de incluirse en los puntos anteriores a discutir.  Eso sería lo lógico. 


